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要旨　懐疑論としての規則遵守論を展開するにあたって、クリプキが「クワス算」や「グ
ルー」という概念をとりあげたことはよく知られている。そして、多くの論者はこのよう
な懐疑的可能性をいかにして論駁するか、このことに終始専念してきた。しかしながら、
そもそも「クワス算」や ｢グルー｣ に従うということはそれほど自明なことなのか。懐疑
論者はいかなる仕方で私がそれらの概念に従う可能性を指摘しているのか、本稿はこのよ
うな問いから出発する。実は、それらの概念に従うという想定を本当の意味で理解するこ
とは難しい。そして、その難しさはクリプキが提示した新しいタイプの懐疑論、「認識論
的ではない懐疑論」に由来すると考えられる。本稿はこのことを示すことを目的としてい
る。
第１章．いくつかの素朴な問い
　クリプキの規則遵守論（rule-following considerations）とは、使用という観点からとら
えられた言葉の意味についての懐疑的議論である。その懐疑的議論の導入は、懐疑論者と
の対話で進められる。懐疑論者は、私が使用している個々の言葉が変則的な概念を意味し
ている可能性を指摘するのであった。今、まさに私が使用しているプラス記号「＋」によっ
て意味されているのはクワス算であり、「グリーン」によって意味されているのはグルー
である、というふうに（クワス算やグルーについては後に解説する）。しかし、そもそも、
そうような変則的な規則に私が従うという想定で、企図されているのはいかなる状況なの
か。懐疑論者によって指摘されている想定は、それほど自明なものではないと考えられる。
そのことを示すために、素朴な疑問をいくつか並べてみよう。
　「グルー」という概念に対して、いかにして私が従う可能性を懐疑論者は想定している
のか。グルーの定義には時刻 tという概念が含まれているが、私がグルーに従うとき、私
は時計で時刻を確認する必要があるのか。
　もし、かりに私が懐疑論者の言うとおりクワス算やグルーに正しく従っていたとき、正
常とされる加算やグリーンへの再教育が可能な概念として、もともとのクワス算やグルー
は想定されていたのか。（言語の使用において他人たちと不一致が生じたらその都度、再
教育、再習得がなされればよい、という反論に懐疑論者の立場からはどう答えられるべき
か。）そもそも規則遵守論において、概念の再教育、再習得をいかなるものと考えるべきか。
　日常生活で経験するような言葉についての誤解による不一致と規則についての懐疑論は
同じようなものとみなしてよいのか。カテゴリー・ミステイクに相当するような判断を概
念化、規則化することも考えているのか。
　記号「＋」で意味されているものや「グリーン」という言葉の意味が懐疑の対象になっ
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ているが、文字列としての「＋」、「グリーン」といった形や色などの性質概念に懐疑が敷
衍されることはないのか。
　数学や論理が規範的であることはわかるが、われわれが自由意思にもとづいて使用する
文の意味が規範的であるとはいかなることか。
　懐疑論者はクワス的言語（共同体）というわれわれとは異なる言語の可能性を指摘して
いるようにみえるが、規則遵守論とは言語相対主義の問題なのか。生活形式、概念枠の問
題に還元可能か。
　クリプキは「すべての言語は無意味である」と言うが、このことは言葉通り受け取って
よいのか。言葉の意味が全面的に無意味だ、などという主張は可能か。
　言葉の意味を使用という観点から考えたとき、われわれが加算の計算規則に「従う」と
いうことと、計算機が加算のプログラムに「従う」ということは実質的に同じことと考え
ることができるのか。われわれが加算に「従う」という現象は、物的な脳の状態に還元す
ることができるのか。
　クリプキは自らの懐疑論を‘認識論的ではない’懐疑論と述べているが、それはいかな
る懐疑なのか。懐疑が認識論的でないとはいかなることなのか。
　以上は、規則のパラドックスに接して、最初の段階に生じる素朴な問いではなかろうか。
これらの問いに対し、懐疑論者の立場からいかなる応答が考えられるだろうか。われわれ
はこの応答を考えることにより、懐疑がどのようものなのか、またどうあるべきなのかを
明らかにしたい。これらの問いは、卑近でかつ哲学的に洗練されているとは言い難いが、
このような問いに懐疑論者の立場からいかにして答えられるのか、このことを考えること
により、クリプキの懐疑的議論の輪郭をクリアなものにできると考えている。
第２章．規則遵守論の概要
　本来、規則とは正しい行動を一意的に決定すべきものである。しかし、規則とは単なる
記号による表現である以上、無数の解釈が存在してしまう。よって、あらゆる行動がその
規則に適ったものとして採用されてしまう。
　この素朴な逆説は、以下のように言語に応用される。語の正しい理解は、語の正しい適
用を導くべきである。語の正しい理解とは、理解した時点から将来に渡って語の正しい適
用を保証するものでなければならない。しかし、記号としての規則には無数の解釈が存在
するのと同様に、理解を確信しているその心的状態からも、あらゆる語の使用、適用が導
かれうる。過去において他人たちと一致してその言葉を使用したという実践の事実も、そ
して、理解したという心的状態も現在の使用を正当化してはくれないのである。よって、
この「パラドックス」は、私の言語使用が他人たち、共同体と一致しているという確信に
対する攻撃だけを意味しない。私の個人的な言語理解に関して、現在の使用が、過去の使
用と一致している、一貫している、このことについての懐疑でもある。言葉の意味を把握
したという確信が、言葉の正しい使用を保証しない以上、私の言語活動は根拠のないもの、
「暗闇の中の跳躍」にならざるを得ない。
　クリプキは、算術の足し算を例にして議論を展開するのであった。私がある加算「68
＋ 57」を計算している場面を想定しよう。私が過去に行った計算例は有限回であり、よっ
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て私が過去に行ったことのない計算例は存在する。ここで私が 57 以上の数を含むような
加算を過去に行ったことがないと仮定しよう。私にもし十分な計算能力があるなら、ここ
での私の答えは「125」ということになる。検算の結果、われわれはこの答えが正しいと
いう判断を下すだろう。そこでクリプキは、次のような懐疑論者を登場させる。
　「あなたは、『125』ではなく『5』と答えるべきである。なぜなら、あなたは過去におい
てプラス記号「＋」によって意味していたものは、私が『クワス算』と呼ぶものであるか
ら。それを私は『＊』によって表現し、次のように定義する。
　　　もし x，y＜ 57 ならば x＊ y＝ x＋ y、そうでなければ、x＊ y＝ 5」
　われわれは、このような懐疑論者に対し、かつて「＋」記号に従ったやり方と、同じや
り方によって「125」を導いたのだ、と主張することによって答えを正当化することはで
きない。これに対し、懐疑論者は次のように答えるだろう。「あなたが、過去において人々
が加算と呼ぶところの関数に従った回数は、有限回である。よって、あなたがかつて行っ
たことのない未知の計算例は必ず存在するであろう。そして、あなたはまさに過去に「＋」
記号に従ったやり方と“同じやり方”で未知の計算「68 ＋ 57」に対し、「５」と答えるべ
きだとわれわれは指摘しているのである。私が求めているのは、あなたが確信をもって導
いた「125」という答えが、あなたの「＋」記号理解から導かれるべきである（should）
ということ、まさにそのことの正当化である。」
　もちろん懐疑的議論は、算術の加算だけにとどまらず、色などの性質をあらわす述語に
も敷衍される。例えば、ある人が「～はグリーンである」という述語の意味を把握してい
るということは、つまり緑であるような性質を満たす外延で集合を作ることができるとい
うことであろう。ここで、懐疑論者は彼の ｢グリーンである｣ という語の把握、理解の確
定性について疑いを向けるのである。どんな人であれ、過去に有限の数の個体にしか接し
ていない。そして、如何なる心の質的状態、たとえば緑色のイメージでさえ、新しい場面
での「～はグリーンである」という言葉の適用を正当化してはくれない。このことから、
彼が所有する「グリーン（green）」という概念は、実はグルーという概念ではないか、
このような懐疑が成立してしまうのである。（そして、グルーとは、時刻 t以前の場合、
グリーンであるような対象、そして、時刻 t以降の場合、それがブルーであるような対象、
これらから構成されるような集合である。）
　以上の議論から、クリプキが懐疑論を展開するために援用した論点は、次の二つのテー
ゼに集約するものと考えられる。ひとつは、正しく規則に従うということは、無限の事例
において適切な言語的反応が要求されるのだが、規則に従おうとする主体の経験は有限で
あること（有限性テーゼ）。もうひとつは、世界が「そうである」というところの事実か
ら構成されているとするなら、それらの事実は（物的事実、心理的事実、もし望むなら、
意味概念が属する第三領域についての事実でさえ）解釈可能であり、そこからいかなる規
範性（そうすべし）も導かれないということ（解釈可能テーゼ）。
　この両テーゼの根幹にある考え方は、クリプキ、ウィトゲンシュタインによって執拗に
強調されたいわゆる心理主義批判である。言葉の使用という観点からみた意味概念が、経
験可能な心的領域に還元されないという心理主義批判の要点は、大雑把にみて、次の四つ
にまとめられる。
①　個別的な心的イメージは、一般性を表現できないということ。（あらゆる三角形の
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性質を同時に備えた一つの個別的な三角形をイメージすることはできない。たとえば、
鈍角三角形でもあり、直角三角形でもあり、鋭角三角形でもあるようなものは想像で
きない。）
②　個別的な心的イメージの解釈可能性。（具体的なイメージは無数の性質の代表例と
して解釈されうる。）
③　規範性を心の質的状態に還元することの不可能性。（夢の中である数列を確信をもっ
て展開していたが、目覚めてから思い返してみるとその展開にどんな規則性も見出せ
なかった場合。また、通常、われわれが計算間違いをおかすときは‘正しいという感
じ’をともないつつ間違ってしまう。）
④　心的経験の有限性（加算を理解したとき、その計算結果が一挙にイメージされるわ
けではない。）
　さて、クリプキは懐疑的議論を展開するにあたって、しきりに自らの懐疑が‘認識論的
（epistemological）ではない’ということを強調していた。われわれはこの論点こそ、ク
リプキの懐疑論が他の懐疑論（典型的にはデカルトの外界の懐疑など）と峻別される論点
であると考える。認識論的ではない懐疑論についてのクリプキの言葉を見てみよう。
　私が加算を意味していたのかクワス算を意味していたのか、私の心の歴史において、
それらの事実を確立するものは何もない。このように定式化されると、問題は認識論
的問題に見えるかもしれない―つまり、人は、私が意味していたのはこれらのうち
どちらであったのかを如何にして知りうるのかというふうに。しかしながら、私の心
の歴史に関するあらゆることは、私がプラスを意味していたという結論とも、私がク
ワスを意味していたという結論とも両立するならば、このような懐疑的な挑戦は、実
は認識論的なものではないということが明らかになる。その懐疑的な挑戦は、過去の
振る舞いについて私の心の歴史においていかなるものも―たとえ全知の神が知り得
るものをもってしても―私がプラスを意味していたのか、クワスを意味していたか
を確立するものは何もないということである。しかし、そうだとすると、私がクワス
よりもむしろ、プラスを意味していたということを構成するような、私についてのど
んな事実も存在しなかった、ということは明らかになる1)。
　懐疑が認識論的ではないとはいかなることなのか。逆に懐疑論が認識論的である場合を
考えてみよう。われわれは、懐疑論者に懐疑的な可能性を突き付けられて次のように考え
たくはならないか。懐疑論者は、私の「＋」記号についての理解が、クワス算ではないか
と疑っていた。もし、私の記号 ｢＋｣ 理解が、‘何も表現していない’というわけではない、
つまりいかなる関数にも対応していないというわけではないと仮定するなら、少なくとも
‘何らかの関数’を表現しているのではないか。もちろん、私の能力は有限だから、その
‘何らかの関数’がいかなるものか枚挙して示すことはできない。具体的に、考えてみよ
う。自然数という概念は与えられているとしよう。数字「0，1，2，…，9」の可能な組み
合わせを考えることよって、順序対を定義域とし、自然数を値域とする、無数の２座の関
　　　　　　　　　　　　　　　　
1) Kripke ［1982］, p.21.
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数のリストを考えることができるだろう。ここで、私のこの「＋」理解がまったくの無意
味なものでないとするなら、私の「＋」理解に対応する関数がこのリストの中にあるはず
だ（それがどれかは私にも懐疑論者にもわからないのだが）、このような考えは可能なよ
うに思われる。
　これが、まさにクリプキが拒絶する懐疑論解釈である。このような考えをクリプキは「認
識論的」懐疑論と呼んで、退けるのであった。しかし、この解釈の不備はどこにあるのか。
　外延的に定義された一つの関数は無限の長さをもち、有限な存在であるわれわれはその
ような存在に関われないという点が問題なのか。そうではないだろう。クリプキは懐疑論
を展開するうえで、認識論的に理想的な視点を排除せずに懐疑を展開している、つまり、
主体が神の視点に立てると仮定しても、懐疑論の定式化は可能であると考えている。認識
論的解釈の誤解は、私の ｢＋｣ 記号についての理解が、無数の関数の候補のうちから決ま
る、少なくともそれらのうちのどれかだ、と考えている点にある。なぜこのような解釈は、
成り立たないのか。認識論的懐疑論の典型である、デカルトの外界の懐疑と比較するとわ
かりやすいかもしれない。「今、私の手もとにはコーヒーカップがある」、このような判断
を私がしているとしよう。外界についての懐疑論者によれば、「あなたは今夢を見ている
かもしれない。よって、あなたのコーヒーカップの存在についての信念は正当化されたも
のではない」という申し立てがおこなわれるだろう。しかしながら、かりに、認識論的に
理想的な視点、神の視点を想定するとき、それでもなお、「私の手もとにコーヒーカップ
があるか否かが決まらない」という事態は考えにくいだろう（もちろん、そのような視点
を認めるか否かという問題はここではまったく別の話である）。また、私の視点から考え
たとき、「現に今私は夢を見ているか、そうでないかを示すことはできないが、少なくと
もどちらかが成り立っているはずだ」という主張は、認識論的懐疑論のルールに抵触する
ものではないはずである。
　では、規則遵守論においてはどうか。コーヒーカップの場合と異なり、認識論的に理想
的な視点をもってしても「私が「＋」記号である関数を意味している」ということは決ま
らないし、また私の視点から「私が加算を意味しているか、他の残りの関数のどれかを意
味しているかどちらかだ」という主張は成り立たない。このような可能性が常に残されて
いるのが、意味についての懐疑論の特徴である。認識論的でない懐疑論とは、まさにコー
ヒーカップとは異なるような、意味という概念の特有の存在様態を考えて構成されている
のである。
　ここまで来てわかること、認識論的ではない懐疑論において、有限性テーゼは機能して
いないということである。なぜなら、過去において記号 ｢＋｣ に従ったとされる各々の時
点で、私の理解、意図はそもそも確定していなかったのだから。よって、過去のある時点
での記号「＋」に関する私の言語的な振る舞いと、別の過去の記号「＋」に関する私の言
語的な振る舞いとが、一定の同一な理解のもとでなされたと言うことは、そもそもできな
いのである。
第３章．「変換型」、「盲目型」、｢計算間違い｣
　われわれは、ここである分類を行う。その分類とは、ある人が何らかの規則に合致する
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答えを出すときの、まさにその方法に関する分類である。確かに、ある人物が言語的振る
舞いを示しているとき、彼が従っている規則の可能性は無限に存在するだろう。しかし、
かりに、ある人物の言語的振る舞いが、（偶然の場合も含めて）何らかの規則に合致する
ということが想定されるなら、当の規則に合致する答えを出す方法、その可能性は、おそ
らく有限ではなかろうか。例えば、次の三種類のケースが考えられる。①他人たちと一致
するかはともかく、とりあえず何らかの規則に正しく従った可能性。②計算ミス、言葉の
適用間違いをおかした可能性。③どんな意図も当人の内には存在せず、まさに‘勝手な反
応’によってたまたま言語的に‘見える’振る舞いをしている可能性。ある人物のある場
面での、言語的アウトプットが観察されるとき、われわれはこの三つの可能性を考えるこ
とができるのではないか。クリプキの懐疑的議論を前にすると、このような分類は、極め
て瑣末で、大雑把なものに見えるだろう。しかし、われわれは、このような懐疑的ではな
い、素朴で日常的な言語的な振る舞いの観察から出発することにする。なぜなら、このよ
うな卑近な例から出発することによって、はじめて懐疑的議論の意味を限定し、真に問題
とすべき可能性は何なのか明らかできるとわれわれは考えているから。
　まずは、①をとりあげよう。他人たちと一致するかはともかく、とりあえず何らかの規
則に正しく従った可能性である。実は①はさらに二つの可能性にわかれる。そのこと見る
のに、クリス・スウォイヤーの次の指摘が役に立つ。
　他の言語の概念をともかくわれわれの言語で表現できるとしても、現実にその概念
を使ってわれわれの世界を文節できる、ということにはならないからである。つまり、
他の言語を翻訳できるということと、その言語を話す人がその言語を使っているよう
にその言語を使いこなせることの間には、大きな隔たりがある。…このような例は瑣
末なものではあるが、しかし概念を表現できることと、その概念を自分のものにでき
ることとは違うのだ、という事実を示してくれる。自分のものにできるということは、
使用‘可能’なものにかかわっているのではなく、使用されて‘いる’ものにかかわっ
ているのであり、相対主義者の関心を引くのはこのことなのである。私の考えでは、
表現できることと自分のものにできることとの差異を見逃したくなる気持ちは、自然
言語を形式的な計算法と見る傾向によって助長されている。こうした見方によると、
表現できることは明示的な定義可能性に擬せられよう2)。
　スウォイヤーによって指摘されているのは、概念に関して、「使用可能なもの」と実際「使
用されているもの」の違いである。スウォイヤーのここでの主張は、相対主義の論争が背
景にあるのだが、「規則に正しく従う」その従い方、方法を考えるうえでも有効であろう。
確かに、素朴に考えると何らかの定義を介して「使用可能なもの」、「表現可能なもの」と
なる言語と、現に「使用されている」、「自分のもの」になっている言語とでは、全く身分
の異なるものである。明らかに後者は、何らかの定義をするために前提とされるような言
語であり、後者と前者の関係は決して逆転しないだろう。ここで、便宜的に両者に名前を
つけておこう。ある概念にわれわれが従うとき、何らかの‘定義に置き換える’ことによっ
　　　　　　　　　　　　　　　　
2) スウォイヤー［1982］, pp. 191-192.
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てその概念を「使用可能なもの」にする場合を「変換型」、ある概念が現に「使用されて
いる」「自分のもの」になっている場合を「盲目型」3)と呼ぶことにしたい。
　さて、私がクワス算に従っている可能性を懐疑論者が指摘するとき、私にとってクワス
算は「使用可能な」概念として、つまり「変換型」として従ってしまう可能性を指摘して
いるのだろうか、それとも現に「自分のもの」となっているような「盲目型」として従っ
てしまう可能性を指摘しているのだろうか。懐疑論者の真意はどちらなのだろうか。
　かりに、懐疑論者の主張を、「変換型」と解釈するとどうなるだろうか。私が「変換型」
としてクワス算に従うということは、つまり「自分のもの」として把握されているような
ほとんどの概念に関しては他人たちと私とでは一致しているのだが、「＋」計算に関して
だけは、私が例の‘クワス算の定義’に置き換えることによって他人たちと不一致が生じ
る、このような場合であろう。このような形で、懐疑的議論を解釈してしまうとトリヴィ
アルに、“正面から”解決できてしまう。なぜなら、クワス算の定義において、x，yがと
もに 57 より小さい数の計算に関しては、ごく普通の加算であり、その部分の計算に関し
ては、加算もクワス算も一致していると思われるから。私と他人たちとの間で不一致が発
覚する以前の「＋」計算に関しては、見かけも内実も完全に一致しているのである。もし、
懐疑論者の言い分を「変換型」してとるなら、懐疑自体を矮小化してしまうことになるの
である。
　懐疑的議論の解釈としてはお粗末に見える「変換型」だが、われわれがもっていた素朴
な疑問に答えてくれる。クリプキの懐疑に接して、最初に段階で生じるような疑問に次の
ようなものがある。「懐疑論者は、われわれの言語の不一致を指摘しているが、クワス算
やグルーのような不一致は頻繁に生じるものではないし、もし生じたとしてもその都度、
再教育、再習得をおこなえばよいではないか。」このような応答が、懐疑に対する正面か
らの解決であると思われるとき、それは懐疑論者の主張を「変換型」として解釈している
のである。つまり、「変換型」とは、不一致が発覚するまでの一致を見かけだけでない、
内実のともなった一致として評価することができるのである。よって、どれだけ懐疑論者
が未知の事例において不一致が生じる可能性を指摘したとしても、それは何の脅威にもな
らないのである。また、不一致が発覚した後、再教育によって矯正が可能な点も「変換型」
の特徴といえる。とすると、懐疑論者の主張する可能性を再教育可能なものと取ってしま
うとき、これもまた取るに足らない問題となってしまうのではなかろうか。確かに、この
ことは再教育の具体的な場面を考えてみればわかる。不一致を起こした私に対して他人た
ちが何を求めているか考えてみよう。彼ら他人たちは、私に、彼らの加算と一致するよう
なアウトプットを導く定義や仮説を発見せよ、と言っているのではない。彼らが「自分の
もの」としている加算を、同じやり方で私がもつことを要求するのである。よって、彼ら
は私にこう言うのである「前と同じようにやりなさい」と。確かに、このようなやり取り
の中には、懐疑的議論の脅威は存在しない。
　そうすると、懐疑論者の主張は、「盲目型」としてクワス算に従う可能性を指摘するも
のと解釈すべきなのだろうか。つまり懐疑論者は私がまさに現に「自分のもの」としてク
　　　　　　　　　　　　　　　　
3)「盲目」と聞くと、ウィトゲンシュタインが『哲学探求』の 219 節で述べている「盲目」性を連想さ
せてしまうかもしれないが、他に適切な呼び方が思い浮かばなかったので、あくまで便宜的に借りてき
たものだということを断っておく。
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ワス算をする可能性を指摘していたのだろうか。確かに、このように解釈すると「変換型」
とは明らかに状況は異なってくる。まず、不一致の評価に関して、そうである。もし私が
「盲目型」としてクワス算をしてしまったなら、x、yが 57 より小さい「＋」計算に関し
て、加算をする他人たちと一致していると評価することができるだろうか。見かけ上は一
致しているが、実質的には不一致を起こしていると判断すべきであろう。少なくとも、「変
換型」において一致していると言えたのと同じ意味では、一致しているとは言えないだろ
う。次に、再教育可能性の問題はどうか。もし、私がクワス算を「自分のもの」として実
践していたのなら、加算をマスターするための再教育による矯正は可能なのだろうか。お
そらく、不可能であろう。なぜなら、ここでの再教育とは、加算のアウトプットを導くた
めの「定義」や「仮説」を発見することが要求されていたのではなく、加算を「自分のも
の」として従うことが要求されていたのだから。（このことは、逆に現在、私が加算に従っ
ていると仮定したほうがわかりやすい。もし私が加算に従っているとき、他人たちから「前
と同じように」なおかつ「自分のもの」としてクワス算に従うことが要求されているよう
な場合。）さて、このような「盲目型」として懐疑論者の主張を解釈すると、「不一致の評
価」「再教育の不可能性」この二つの困難が突きつけられることになり、確かに、懐疑的
議論はわれわれにとって脅威となるだろう。やはり、懐疑論者の指摘は、「盲目型」だっ
たのだろうか。
　しかし、もし懐疑的議論を「盲目型」としてクワス算をする可能性を指摘するものと考
えると、次の「二つの条件法」は言えるのではないか。もし、私が「盲目型」として加算
に従っていたなら、｢盲目型｣ としてのクワス算への再教育は不可能だし、逆に「盲目型」
としてクワス算に従っていたなら｢盲目型｣としての加算への再教育は不可能であろう（も
ちろん私の ｢＋｣ 記号に関する無数の候補に関してこの形に類する条件法がつくられるだ
ろう）。だが、一方から他方への再教育が不可能だからといって、私の「＋」記号理解の
一意性がえられるというわけではない。この「二つの条件法」自体は正しい。しかし、各々
の条件法の前件が真になるための条件が「神の視点」をもってしても得られない、このこ
とが規則遵守論の本質であるとわれわれは考えている。
　われわれが導入した、「変換型」と「盲目型」は次のような疑問を考えるときにも役に
立つ。懐疑論者は私が「グリーン」でもってグルーに従っている可能性を指摘した。そも
そも概念としてのグルーは、その定義においてブルーとグリーンに依存的であり、なおか
つ時刻依存的ではないか、またグルーは概念として人工的で、複雑で不自然ではないか、
このような疑問。これに関して、グッドマンは次のように言う。
　「述語ブルーおよびグリーン、それに先ほど導入された述語グルー、さらに加えて
述語ブリーン（bleen）（これは、時刻 tより前に調べられたエメラルドにはそれがブ
ルーのときに、それ以外のエメラルドにはそれがグリーンのときに、適用される）を
考えてみよう」と論じられるであろう。「最初の二つは純粋に質的であり、二番目の
二つはそうでないこと、これは明らかである。というのも、あとの二つのそれぞれの
意味は明らかに特定の時間的位置（a speciﬁ c temporal position）への言及を含んで
いるからである」と議論は続けられる。これに対し私は以下のように答える。確かに、
初めの二つは法則的な仮説に取り入れられるような行儀のよい述語であり、あとの二
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つは行儀の悪い（ill-behaved）述語である、このことは認める。だが、前者が純粋に
質的であって後者がそうではないという議論は全く受け入れられないように思われ
る。もしも、われわれがブルーとグリーンから出発するならば、グルーとブリーンは、
ブルー、グリーン、および、時刻を示す語から説明されるであろう、ということは正
しい。しかし、もしも、われわれがグルーとブリーンから出発するならば、グリーン
とブルーはグルー、ブリーンおよび時刻を示す語から説明されるであろう、というこ
とも同様に正しいのである。たとえば、グリーンとは、時刻 tより前に調べられたエ
メラルドについては、それがグルーの場合に、その他のエメラルドについては、それ
がブリーンの場合に適用される。このように質的であることは完全に相対的な事柄で
あり、それ自体としては少しも述語を二分しない。述語の質的性格が、まさにその行
儀の良さについての基準であるとすることで満足するような人々は、このような相対
性を完全に見逃している4)。
　ここで言われている「純粋に質的」とは、現に「自分のもの」となっている概念、つま
り「盲目型」と考えていいだろう。大事な点は、私がもしグルーに「盲目型」で従ってい
るのなら、私は時刻や他の諸概念によって複合的に構成された定義や仮説に変換すること
なく従うのであり、そしてそのとき私にとってグルーという概念は一色で構成されており、
時刻もその概念の構成要素になっていないのである。グルーが二色で構成されているよう
に見えるのは、そして時刻依存的に見えるのは、われわれが「グリーン」によってグリー
ンを意味しているということを前提とし、かつこの視点からグルーを把握しようとしてい
るからである。
　ここまでくると、「もし私がグルーに従っているなら、時刻 tにおいて、時計で時刻を
確認するという作業が必要なのか」という問いにも答えることができる。答えは、時計で
時刻を確認するという作業は必ずしも必要ではないということである。この答えは、まと
もに考えると異常である。ふつうならここでこう言いたくなる。「時刻を確認せずに、私
はどうやってグルーに正しく従うことができるのか、そのようなことは不可能ではないか」
と。しかし、それは「グリーン」でもってグリーンを意味していることについての根拠の
ない確信によってそう感じられているだけなのだ、懐疑論者によればそういうことになる
だろう。
　さて次は、②の可能性。ある人物の言語的アウトプットに対する評価の可能性として、
「計算間違い」、あるいは「言葉の適用ミス」を考えたい。規則遵守論と「計算間違い」、
「言葉の適用ミス」はいかなる関係があるのか。
　ある個別的な場面、たとえば私が「5＋ 8」に対して「23」と答えている場面を考えて
みよう。懐疑的議論を考えない日常的な場面においてならば、私は計算間違いをおかした
と他人たちから判断されることとなるだろう。では、規則に関する懐疑論を想定するとど
うか。私が「＋」記号で加算を意図し、ただ単に計算間違いをおかしたのか、「5＋ 8」に
「23」と答えることが適切であるような加算とは‘別の規則’に正しく従ったのか、区別
がつくだろうか。私が「5＋ 8」に「23」と答えた個別的な場面だけを切り取って考えた
　　　　　　　　　　　　　　　　
4) グッドマン［1987］, p126.
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なら、私が計算間違いをおかしたのか、別の規則に正しく従ったのか、いかなる観点から
も区別がつかないだろう。われわれは、通常、たとえば繰り上げる数を多くしてしまうと
いうふうにして、計算間違いをおかしてしまうのだが、その誤った答えを出すに至った全
プロセスが、当のクワス的な規則に従うための正しいプロセスだった、ということは十分
可能だから。
　このように考えると、われわれは議論を個別的な場面に限定する必要はないかもしれな
い。われわれは、ある人物の「＋」記号についての言語的振る舞いを通時的に観察してい
るとしよう。彼はわれわれが加算と呼ぶ計算に合致するような答えをほとんど算出してい
ないとしよう。彼が「＋」記号でもって加算を正しく意図しつつ、ほとんどの計算におい
て間違いをおかしてしまったのか、それともまったく別の規則の正しく従い続けたのか、
実質的に両者を区別することができるだろうか。かりに彼の計算間違いを指摘する機会が
われわれに与えられたとし、なおかつ彼自身みずからの計算ミスを認めたとしても、「計
算間違い」という事実の実質的な証明にはならないだろう。（懐疑論者なら次のように言
うのではないか。「今、間違いとみなしたその答えこそ、彼の「＋」記号についての理解
に適った正しい答えではないか」というふうに。）
　以上の議論から、確かに、ある人物がひとつの計算をおこなっている状況があたえられ
たとき、その状況から彼が「計算間違い」をおかしたのか、別の規則に正しく従ったのか、
区別はできない、このことが言える。しかしながら、われわれは「計算間違い」の可能性
が、見かけほどクリプキの懐疑論とかかわりがないと考えている。
　理由は、簡単でそもそも「計算に間違う」という想定が可能であるためには、何らかの
規則に正しく従うということが前提とされねばならないからである。逆にいえば、何らか
の規則に従うということが、未確定のままで‘計算に間違う’ということはありえないの
である。いかなる規範も前提としないまま、‘単独で’誤ることなどありえないのである。
このありえなさは、‘ 計算に間違う ’ という言葉の意味の問題である。
　このことを考慮すると、デカルトの「欺く神の仮説」は見かけほどラディカルな懐疑で
はないというふうに感じられるだろう。「欺く神の仮説」とは、わたしが「2＋ 3」をなす
たびに、あるいは四角形の辺を数えるたびに、神は私が誤るように仕向けているのではな
いか、このような懐疑である。しかし、このようなラディカルな懐疑においても、「＋」
記号に対する理解、「辺」という概念、「数」という概念それ自体は疑われていないし、そ
もそも欺きが成功するためには、それらの概念に対する一意的な理解は前提とされていな
ければならないのである。
　｢欺く神の仮説｣ の本当のラディカルさはむしろ次の点にあるのではないか。神は、私
の計算行為の邪魔をし、それが‘たまたま’成功して、私をミスに誘ったわけではない。
私の計算行為に関わるすべての原因を理解しつつ、私を欺いたのである。つまり、私の表
象や内的発話による思考についての究極的な理解をもちながら、私が間違うように仕向け
たのである。しかし、そもそもそのような状況で私の内的発話は規範的であること、有意
味であることができるのだろうか。その時の私の内的発話にもとづく思考、いわゆる「思
い」は成立しているのだろうか。このような問いが考えられる。
　この問題は、われわれ人間が物理的対象として脳と意識の関係を探求し理解しようとす
るまさのその‘理解’という概念と私に関するあらゆる事実（物的であれ心的であれすべ
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て）を完全に理解する者（神）のもつ‘理解’とがいかなる関係にあるか、という難しい
問題がかかわっている。そのような認識論的に理想的な観点による知識を、われわれ人間
の知識と類比的に、延長線上にあるものとして取り扱っていいのか、このような問題が潜
んでいるように思われる。
第４章．無意味性について
　これからとりあげる③は、そもそも意味するという概念、理解するという概念そのもの
が存在しない可能性である。つまり、一見、正しく言葉を使用し、何らかのことを意味し
ているかのように見えるが、実はいかなることも意味しておらずまさに“勝手な反応”に
よってたまたまそのような振る舞いを見せていた、このようなケースである。まずは、そ
のような無意味性についての、クリスピン・ライトの評価を見てみよう。
　すなわち、クリプキの懐疑論者が引き出した結論が本当に「およそ信じられない自
滅的な」ものであるのは、結論の定式化の際にクリプキが用いている無意味性の観念
が、道徳的に許されうるということが義務の観念を前提としているようにして、意味
するという観念を前提している場合に限るのではないか、という疑念である。もしも
この疑念があたっているとすれば、そのやり方では懐疑的議論の結論を定式化したこ
とにはならない、というのが正しい結論となるはずである。定式化をもっときちんと
行えば、言語全体が無意味であり、誰も他者を理解することに成功しなかった云々と
いった悲惨な結論が含意されることは恐らくないだろう5)。
　確かに、道徳的な評価が関わるような場面において、ある行為が「道徳的に許されてい
る」ということは、その行為を控えるべきだという主張が成り立たないときである。道徳
的に許されているということは、道徳的規範性を前提としているというのである。つまり、
「いかなる行為も道徳的に許されている」と言う反道徳的な主張は、道徳的あるという概
念が先行的に認められることによって、可能な立場となる。道徳における規範と許容の関
係のアナロジーとして、意味と無意味の関係をライトは考えているのだろう。
　そもそも、言葉の意味を使用という観点から見たとき、そのような有意味性を否定する
議論とはいかなるものだろうか。私の言語的な振る舞いは、すべて‘勝手な反応’であり、
私の言葉の理解はいかなる規則、概念にも対応していない、このような想定を私が私自身
に当てはめる、そのような状況である。その主張内容とは、すなわち「私が現在把握して
いる言葉は、いかなる意味も有しない」、「私の言語は全面的に無意味である」、このよう
なかたちで書けるだろう。このような主張が、現在の私にあてはまること、すなわちその
ような主張が真になることはあり得るだろうか。そのような主張を私が発話するとき、も
しかりにそれを真なる主張と仮定すると、当のその文が有意味性を保持しなければならな
くなる。そのこと自体が、主張されている内容と矛盾していることになるわけである（真
なる文が、無意味であることはないだろうから）。真なる文は、すべて有意味である、と
　　　　　　　　　　　　　　　　
5) ライト［1985］, p. 51.
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いうことを前提とすると当の主張は矛盾してしまうのである。つまり、このような主張（自
己論駁文と呼ぼう）が私によって主張される限り、それが真になることはありえないこと
がわかる。
　現在の私から見て、過去の私の言語的振る舞いが‘勝手な反応’であったということは
ありうるし、現在、目の前にいる他人が（一見、有意味な仕方で言語を使用しているよう
に見えて、実は）‘勝手な反応’である、ということも可能な想定である。自己論駁文は
現在の私によって主張されている限り、決して真になることはありえない文ということが
言える。
　われわれは、真なる文はすべて有意味であるということを前提とし、自己論駁文を真な
る文と仮定すると、矛盾が導かれることを示した。そこから、自己論駁文の否定、「どん
な文も無意味というわけではない」が得られたことになる。そしてさらに、古典性を仮定
することによって、「少なくとも一つの文は意味をもつ」、「有意味な文が存在する」とい
う帰結を得ることができるだろう。この帰結は、クリプキの懐疑的議論の結論「すべての
文は、認識論的に理想的な観点を仮定したとしても、その意味を決めることはできない」
と矛盾するのではないか、このことが懐疑論に対する「正面からの解決」になっているの
ではないか、このような反論が可能だと思われる論者がいるかもしれない。
　もちろん、この反論は‘古典性’を仮定する場合にのみ、有効なのであって、懐疑論者
はその‘古典性’は認めないはずである。懐疑論者が思い描く懐疑論とは、私の「＋」記
号などの言語理解に関して、「自己論駁文」が表現する事態は否定されるものの、他の無
数の規則の候補は、「神の視点」をもってしても決まらない、このような状況なのである。
第５章．分類の意義
　さて、われわれは、言語的な振る舞いに関してそこにいかなる“規則”の可能性が見い
だされるかではなく、その言語的なアウトプットがいかにして導かれたのかという“方法”
の分類をおこなった。最初は、何らかの規則に正しく従った（「盲目型」、「変換型」）ケー
ス、次に計算間違いのケース、最後に意味するという概念そのものが放棄されるケース。
これは極めて素朴な直観に基づく大雑把な分類である。われわれが相手にしている懐疑論
者は、このような素朴な分類行為自体を、疑いの対象にするかもしれない。つまり、言語
的なアウトプットが導かれるその方法、それ自体が無限の可能性になることは考えられな
いか、というふうに。「加算」に対し「クワス算」が存在するように、たとえば「盲目型」
に対し「クワ―盲目型」が存在しうるのではないか。
　このような主張に対し、それでもなお人間が規則に従うという行為に関しては、やはり
この三パターンが根源的であるとわれわれは考えている。なぜ、「＋」計算に関しては無
限の規則の可能性がたてられて、従う方法に関しては、わずか三つのパターンに限られる
のか。
　規則に従うことについての懐疑の導入は、ある記号表現とそれに適った行為の関係を考
えることから始まっている。しかし、もう一つのやり方として、ある一つの性質概念のも
とで形成される集合を考えることができるだろう。前者と後者の根本的な違いは、前者は
言語的な記号表現、ラベルを必要とするが、後者は必ずしも記号表現を必要としない、と
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いうところにある。記号表現なしで集合を形成する例は、子供がはじめて母国語を習得す
る場面において観察される。たとえば、「緑」という色についての言葉をはじめて学ぶ子
供は、「緑」という言葉（ラベル）を知る前に、緑色という性質を満たす対象で集合を形
成できていなくてはならない。そうでないと、「緑」という言葉を使えるようにはならな
いだろう。さらに言えば、「ミドリ」という音声の系列で、類似した対象の集まりもつく
れなければならない。可能性が三つに絞られるということは、このことと関わっている。
つまり、集合を形成するというわれわれの能力について言えることは、①適切な対象を集
合に加える、②誤って適切でない対象を集合に入れる、③集合を形成する能力はないが、
たまたま集合を形成しているように見える、この三つしかないのである。よって、たとえ
「クワ―盲目型」を導入したとしても、その「クワ―盲目型」を満たす集合形成に関して
は、三つのパターンしかありえないのである。このことが、三つのパターンが根源的であ
ると考える理由である。
　「＋」計算に関して、加算なのかクワス算なのか、いかなる観点からも決定しないとい
う認識論的でない懐疑論は、この三つの分類にもあてはまる。つまり、ある人物の言語的
な振る舞いが為されている、その場面だけを切り取って、彼が何らかの規則に正しく従っ
たのか、計算ミスを犯したのか、そもそもいかなる意図も存在していなかったのか、いか
なる観点からも決定することはできない。しかし、「＋」計算とは異なり、この可能性は
有限の三パターンである。よって、われわれは、各々の可能性を検討することができるの
である。「クワス算」や「グルー」に従うということ、それ自体必ずしも自明なことでは
ないのではないか、懐疑論者はいかなる仕方で私が「クワス算」や「グルー」に従う可能
性を指摘しているのか、このような問いからわれわれは出発した。他の認識論的懐疑論と
は異なり、規則遵守論には、その懐疑的想定を理解するうえで、特殊な困難があることを
素朴な問いを通してわれわれは指摘した。そして、われわれがおこなった分類はこのよう
な問いにこたえるためのものであった。このような作業は、懐疑論を考える上での予備的
作業ではあるが、このような作業を通してのみ、懐疑的議論に明確な輪郭を与えることが
できるものと考えている。
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